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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor privind prelucrarea datelor
cu caracter personal ale persoanelor
care au acces in cladirea Palatului Parlamentului

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul (UE)
nr. 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nr. L119, din
4 mai 2016, cu prevederi direct aplicabile in toate statele membre ale Uniunii

Europene, incepand cu data de 25 mai 2018,

Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului adopta

prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Normele privind prelucrarea datelor cu caracter personal
ale persoanelor care au acces in cladirea Palatului Parlamentului, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Birourile permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului in sedinfa comuné din 30 mai 2018.

p. PRESEDINTELE CAMEREI
DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 30 mai 2018.
Nr. 4.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON
POPESCU-TARICEANU

ANEXA

NORME
privind conditiile de prelucrare a datelor cu caracter personal ale persoanelor care au acces
in cladirea Palatului Parlamentului

1. Accesul persoanelor in incinta Palatului Parlamentului se
face numai prin intrarile destinate acestui scop, prevazute cu
sisteme de control si cu respectarea prevederilor
Regulamentului privind ordinea si siguranta in Palatul
Parlamentului.

2. Accesul in Palatul Parlamentului al vizitatorilor (turistilor),
al cetatenilor care asista la sedintele in plen ale Parlamentului
si al invitatilor membrilor Birourilor permanente, comisiilor
parlamentare, grupurilor parlamentare, parlamentarilor neafiliati,
secretarilor generali si secretarilor generali adjuncti, precum si
al celor ai serviciilor Camerei Deputatilor sau Senatului este
permis numai pe baza documentelor de acces.

3. Eliberarea documentelor de acces (permis de intrare,
ecusoane) se face, pe baza documentului de identitate valabil
(carte de identitate, buletin de identitate sau, dupa caz,
pasaport) al persoanei care solicita accesul, de catre inspectorii
de securitate ai Directiei afaceri interne a Camerei Deputatilor,
numai dupa inscrierea in evidentele proprii a datelor de
identificare a persoanei in cauza.

4. Tn cadrul procesului de eliberare a documentului de acces
se prelucreaza urmatoarele date cu caracter personal: numele
si prenumele, seria si numarul actului de identitate, cetatenia si
fotografia din actul de identitate.

5. Datele sunt prelucrate in urmatoarele scopuri:

a) emiterea permisului de intrare, care cuprinde, printre
altele, urmatoarele elemente: numele si prenumele, fotografia,
destinatia, data in care este valabil permisul;

b) asigurarea conditiilor de securitate a obiectivului;

c) indeplinirea obligatiilor legale.

Datele cu caracter personal colectate nu vor fi transferate
catre terti, cu exceptia celor solicitate de autoritatile competente
in scopul prevenirii, investigarii, depistarii sau urmaririi penale a
infractiunilor sau al executarii pedepselor, inclusiv al protejarii
impotriva amenintarilor la adresa sigurantei publice si al
prevenirii acestora, in conditiile prevazute de actele normative in
vigoare;

d) in scopuri statistice.
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6. Datele sunt prelucrate automat, fara a exclude interventia
umana.

7. Datele cu caracter personal colectate prin intermediul
sistemului electronic de generare automata a documentelor de
acces vor fi stocate pe o perioada de 6 luni, urmand ca dupa
acest interval sa fie sterse.

8. Accesul la datele cu caracter personal se face in mod
controlat, pe niveluri de acces acordat in mod individual doar
persoanelor care, pentru indeplinirea Tndatoririlor de serviciu,
trebuie sa lucreze cu aceste date.

9. In Palatul Parlamentului, persoanele sunt obligate sa
prezinte documentul de acces organelor de control la intrarea,
iesirea sau la cererea personalului specializat in asigurarea
ordinii si sigurantei in interiorul cladirii.

10. Toate persoanele aflate in Palatul Parlamentului vor purta
la vedere, permanent, documentele de acces (permis, ecuson)
care certifica dreptul de acces in cladire.

11. La incheierea vizitei, documentele de acces se
fnmaneaza, obligatoriu, inspectorilor de securitate care le-au
eliberat. Permisele de intrare trebuie s& contind stampila si
semnatura de confirmare a vizitei.

12. Permisele de acces se vor pastra de catre Directia
afaceri interne, intr-un loc sigur, timp de 30 de zile, dupa care vor
fi distruse.

13. Inregistrérile video obtinute prin intermediul sistemului
tehnic integrat de securitate se pastreaza pe o durata de 30 zile,
dupa care sunt sterse, exceptie fadcand cele necesare in analiza
unor evenimente ce perturba ordinea si securitatea la Palatul
Parlamentului sau solicitate de autoritatile competente, in
conditiile legii.

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.98
din 1 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicatd de Mohamad Ali in Dosarul nr. 2.960/2/2015 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.158D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Cezar Paul Diaconescu, cu delegatie depusa la
dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. Sustine ca justitia este o stare ideala in care
drepturile subiective din cadrul raporturilor juridice sunt
exercitate, fie potrivit dreptului obiectiv, fie ca urmare a
pronuntarii instantei judecatoresti. Apreciaza ca, pentru a se

asigura legalitatea, trebuie, Tn mod necesar, sa se asigure
suprematia Constitutiei. Referitor la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie apreciaza ca existenta acestor decizii
nu reprezintd un precedent obligatoriu, instanta de contencios
constitutional putand reveni asupra solutiei, in sensul constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate. In continuare, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 500 din 15 mai 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 18 iulie
2012. Apreciaza ca imposibilitatea atacarii cu recurs a hotararii
pronuntate de curtea de apel, in procedura reglementata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, determina
neconstitutionalitatea dispozitiei criticate. Sustine ca textul
criticat instituie o discriminare intre cetatenii care au beneficiat
de calea de atac si cei care nu au beneficiat de aceasta cale, pe
de-o parte, si intre institutia publica care a beneficiat de calea de
atac si persoanele care nu au beneficiat de aceasta cale, pe de
alta parte. Posibilitatea de a exercita un recurs efectiv
presupune existenta unei forme de control judiciar. Pentru toate
aceste  aspecte  solicitd admiterea  exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicitd mentinerea
jurisprudentei in materie si respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate. Sustine ca procedura de
solutionare a cererilor in justitie formulate de straini in temeiul
dispozitiilor din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
este o procedura speciala, accelerata si guvernata de principiul
celeritatii. Caracterul definitiv al hotaréarilor pronuntate in aceasta
materie este justificat tocmai de celeritatea cu care aceste cauze
trebuie solutionate. Mai mult, este de competenta exclusiva a
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legiuitorului stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti si modalitatea de exercitare a cailor
de atac, iar accesul la justitie nu presupune accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Decizia nr. 729 din 28 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.960/2/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Roménia, exceptie invocatd de Mohamad Ali, cu ocazia
solutionarii unui recurs Tmpotriva sentintei Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
prin care s-a respins cererea de anulare a deciziei de returnare
de pe teritoriul Romaniei si a interdictiei de intrare pe teritoriul
Romaéniei a autorului exceptiei emise de catre Directia pentru
Imigrari a Municipiului Bucuresti.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate contravin principiului
exercitarii cailor de atac, principiu ce trebuie interpretat in sensul
posibilitatii reale de a exercita o cale de atac, in conditiile legii,
iar nu in sensul suprimarii acesteia. Sustine ca textul criticat
instituie un dezechilibru, avadnd in vedere ca, pana la
modificarea sa, chiar textul de lege criticat prevedea posibilitatea
atacarii cu recurs a hotararii pronuntate de catre Curtea de Apel.
Apreciaza ca noua reglementare instituie o discriminare intre
cetatenii justitiabili in legatura cu care s-a pronuntat o hotarare
pe vechea reglementare si care au beneficiat de cale de atac si
cetatenii justitiabili in legatura cu care a devenit aplicabil textul
care nu prevede posibilitatea exercitarii unei cai de atac. De
asemenea apreciaza ca dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prevad
obligativitatea asigurarii unui recurs efectiv in cadrul unui proces
echitabil. Or, prin textul de lege atacat sunt suprimate aceste
drepturi, fiind adusa atingere acestor garantii procesuale.

7. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca legiuitorul
poate, in limitele competentelor constitutionale, sa stabileasca
prin lege procedura si modalitatea de exercitare a cailor de atac.
Instanta judecatoreasca apreciaza ca, prin instituirea unui singur
grad de jurisdictie, nu se incalca principiile liberului acces la
justitie si al dreptului la recurs efectiv, in conditiile Tn care
legalitatea si temeinicia deciziei de returnare sunt examinate de
un judecator independent si impartial. Caracterul definitiv al
hotararii pronuntate de céatre curtea de apel este justificat de
celeritatea procedurilor stabilite de legea speciala, lege care
stabileste o competenta specifica si cai de atac derogatorii de la
dispozitile art. 20 din Legea nr. 554/2004, privind recursul
exercitat impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta in
materia contenciosului administrativ. In continuare, este invocat&
jurisprudenta Curtii Constitutionale consacrata prin deciziile
nr. 1.222 din 5 octombrie 2010, nr. 699 din 31 mai 2011,
nr. 1.304 din 4 octombrie 2011, nr. 386 din 24 martie 2011,

nr. 611 din 22 septembrie 2016, prin care s-a constatat ca
procedura de solutionare a cererilor in justitie formulate de
straini, in temeiul dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, este o procedura speciala si accelerata
in care accesul la justitie nu este ingradit, iar exercitarea deplina
a drepturilor procesuale ale partilor nu este periclitata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul, facand referire la Decizia nr. 273 din 23 mai
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 480
din 1 august 2013, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului, facand referire la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.222 din 5 octombrie 2010, nr. 951 din 6 iulie
2010 si nr. 867 din 10 iulie 2008, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 85 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, cu urmatorul continut: ,Decizia de returnare
prevazuta la art. 83 alin. (2) poate fi contestata in termen de
3 zile de la data comunicarii la instanta prevézuté la alin. (1)
daca strainul nu este luat in custodie publica ori la curtea de
apel in a cdrei raza de competenta teritoriald se afla centrul de
cazare daca strainul este luat in custodie publica. Instanta
Solutioneazé contestatia in termen de 5 zile de la data primirii
acesteia. Hotararea instantei este definitiva.”

14. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti si art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac. De asemenea sunt invocate prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, fata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, a fost
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emisa o decizie de returnare de catre Inspectoratul General
pentru Imigrari si Directia pentru Imigrari a Municipiului
Bucuresti. Autorul exceptiei a contestat decizia de returnare,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal respingand actiunea, prin Sentinta civila
nr. 3.082 din 19 noiembrie 2015. In cadrul sentintei, instanta
judecatoreasca, examinand decizia de returnare, face referire
la dispozitile art. 83 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002.

16. De asemenea, Curtea observa ca, ulterior, autorul
exceptiei a introdus recurs impotriva Sentintei civile, anterior
mentionate, recursul fiind inregistrat pe rolul inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Analizédnd admisibilitatea caii de atac, instanta judecatoreasca a
constatat ca, prin dispozitiile art. 85 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002, se stabileste o procedura
speciald, derogatorie de la dreptul comun, in ceea ce priveste
judecarea contestatiei formulate impotriva deciziei de returnare
de pe teritoriul Romaniei, emisa in baza acestui act normativ,
calea de atac fiind cea indicata de norma speciala. Prevederile
art. 457 alin. (1) din Codul de procedura civila prin raportare la
dispozitiile art. 457 alin. (3) din acelasi Cod dau expresie
principiului potrivit caruia o cale de atac neprevazuta de lege
este inadmisibild. In consecints, sentinta recuratd, avand
caracter definitiv, nu poate forma obiectul recursului. Pentru
aceste considerente, in temeiul art. 496 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a respins recursul, ca
inadmisibil, prin decizia pronuntata sesizénd, totodata, Curtea
Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate.

17. Plecand de la aceste premise, Curtea constata ca
dispozitiile art. 83 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 reglementeaza natura juridica a
deciziei de returnare si obligatiile ce decurg din aceasta. Astfel,
art. 83 alin. (1) reglementeaza decizia de returnare prin care se
stabileste obligatia strainului de returnare, precum si termenul

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

pentru plecarea voluntara, iar art. 83 alin. (2) reglementeaza
decizia de returnare prin care se stabileste obligatia de returnare
si indepartarea sub escortd, in cazul strainului declarat
indezirabil sau care prezinta risc de sustragere de la executarea
voluntara a obligatiei de returnare.

18. Tn continuare, Curtea retine ca, pentru cele doua situatii
anterior mentionate, caile de atac sunt reglementate distinct.
Astfel, decizia de returnare prevazuta la art. 83 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 poate fi
contestata potrivit art. 85 alin. (1) din acelasi act normativ, iar
decizia de returnare prevazuta la art. 83 alin. (2) din ordonanta
poate fi contestata potrivit art. 85 alin. (2) din acelasi act
normativ.

19. Asa fiind, Curtea observa ca decizia de returnare a
autorului exceptiei a fost emisa avandu-se in vedere dispozitiile
art. 83 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002, fapt retinut si de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Totodata,
recursul autorului exceptiei impotriva sentintei pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti a fost respins, ca inadmisibil, temeiul
invocat de instanta judecatoreasca fiind teza finala a dispozitiilor
art. 85 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002.

20. Ca atare, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, care reglementeaza calea de atac impotriva deciziei
de returnare prin care se stabileste obligatia de returnare si
indepartarea sub escorta, in cazul strainului declarat indezirabil
sau care prezinta risc de sustragere de la executarea voluntara
a obligatiei de returnare, precum si faptul ca hotararea
pronuntatd de instanta judecatoreasca este definitiva, nu are
legatura cu solutionarea cauzei, in acceptiunea art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Mohamad Ali in Dosarul nr. 2.960/2/2015 al naltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 1 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 249
din 19 aprilie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 76/2017 privind infiintarea Societatii Editura Didactica si Pedagogica —
S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome ,,Editura Didactica si Pedagogica”
prin transformare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 76/2017 privind infiintarea Societatii Editura
Didactica si Pedagogica — S.A. ca urmare a reorganizarii
Regiei Autonome ,Editura Didactica si Pedagogicd” prin
transformare, obiectie formulatd de un numar de 61 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 2.373/27 martie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 439A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca se
arata ca legea criticata a fost adoptata cu incalcarea art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie. Astfel, se sustine ca situatia
referitoare la deficientele Tn asigurarea manualelor scolare era
cunoscutd de multéd vreme atat de opinia publica, céat si de
Guvern, aspect relevat chiar in Nota de fundamentare a
ordonantei de urgentd din moment ce se mentioneaza ca
respectiva situatie era ,deja perpetua in ultimii ani”, astfel incéat
aceasta situatie nu poate fi calificatda ca avand un caracter
intempestiv. Guvernul, avand Tn vedere ca Regia Autonoma
,Editura Didactica si Pedagogicd” era in coordonarea
Ministerului Educatiei Nationale, putea sa ia o serie intreaga de
masuri administrative pentru o mai buna organizare a procesului
de achizitie a manualelor scolare, respectiv: demararea din timp
a procesului de achizitie publica, stabilirea unor reguli clare si
precise de achizitie, reorganizarea propriei regii, organizarea
unor cursuri de pregatire a personalului implicat in procedura de
organizare a licitatiilor publice etc; prin urmare, nu se poate
sustine ca Guvernul nu a cunoscut situatia manualelor scolare
si ca nu avea la indemana instrumente administrative pentru
rezolvarea disfunctionalitatilor. Mai mult, Guvernul ar fi putut
initia un proiect de lege propunand Parlamentului adoptarea in
regim de urgenta a unor reglementari de natura a oferi solutii
legislative. Nu a facut-o, lasénd lucrurile s& treneze, desi
cunostea situatia, avea la indemanéa instrumentele legale
necesare, precum si obligatia de a interveni. Prin urmare, se
apreciaza ca la emiterea ordonantei de urgenta nu a existat o
situatie extraordinara, care sa necesite si sa justifice emiterea ei.

5. In ceea ce priveste urgenta reglementarii se arata ca
Guvernul nu poate si nu trebuie sa foloseasca acest instrument
pentru a-si rezolva nerealizarile rezultate ca urmare a lipsei de

diligenta. Asa fiind, fatd de data adoptarii ordonantei de urgenta,
respectiv 11 octombrie 2017, a faptului ca anul scolar 2017—
2018 era deja inceput si in niciun caz nu mai era posibila
rezolvarea situatiei pentru acest an scolar, avand in vedere
mecanismele obisnuite de reglementare, inclusiv posibilitatea
adoptarii unei legi Tn procedura de urgenta, nu exista niciun
argument logic, obiectiv si rational pentru a fi motivata urgenta
adoptarii respectivei ordonante. Mai mult, Parlamentul era in
sesiune, astfel incat nimic nu impiedica Guvernul ca,
exercitandu-si dreptul la initiativa legislativa, sa foloseasca
procedura de urgenta pentru adoptarea proiectului respectiv.
Prin urmare, conditia urgentei necesara adoptarii unei ordonante
de urgente nu este intrunita.

6. Cu privire la continutul ordonantei de urgenta se arata ca
aceasta nu cuprinde prevederi de natura a constitui dreptul
comun, nu reglementeaza raporturi sociale ori conduite umane,
nu se aplica pentru cazuri generale si impersonale, ci are un
destinatar individualizat, in speta Societatea ,Editura Didactica
si Pedagogica” — S.A., agent economic privat cu capital de stat.
Astfel, prin continutul si efectele produse, ordonanta de urgenta
are un caracter individual, fiind data intuitu personae. Or, art. 115
alin. (4) din Constitutie reglementeaza delegarea legislativa in
scopul punerii la indemana Guvernului a unui mijloc de
legiferare, care, dupa aprobare, devine corp comun cu legea de
aprobare, ceea ce Inseamna ca ordonanta de urgenta poate
avea doar caracter normativ.

7.Tn continuare se araté ca ordonanta de urgenta afecteaza
accesul liber la justitie si libertatea economica, contrar art. 115
alin. (6) din Constitutie. Astfel, infiintarea societatii si aprobarea
actului sau constitutiv, fiind realizate prin norme cu valoare de
lege, nu pot face obiectul controlului judecatoresc, singura cale
de aparare sau de contestare ramanand calea contenciosului
constitutional. Mai mult, blocarea accesului liber la justitie poate
fi privita si prin prisma motivelor adoptarii ordonantei, respectiv
evitarea atacarii in instanta de catre competitori a modului in
care este organizatd achizitia publicd. Toate acestea
demonstreaza incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie
raportat la art. 21 alin. (1) si (2) din acelasi act.

8. Se mai sustine ca scopul urmarit prin adoptarea acestei
ordonante de urgenta a fost acela de a stabili un singur furnizor
de manuale scolare, fiind, astfel, eliminati de pe aceasta piata
ceilalti agenti economici. Daca pana la adoptarea ei, libertatea
economica se desfasura si era garantata de conditiile unei
licitatii publice organizate conform Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, dupa adoptarea acesteia, agentii economici
nu mai pot participa la aceste licitatii, ceea ce Tnseamna ca, in
toate cazurile, se vor aplica prevederile art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, Tntrucat singurul furnizor de manuale scolare devine
Societatea ,Editura Didactica si Pedagogica” — S.A. Astfel, prin
masura instituitd, dreptul si accesul agentilor economici la o
activitate economica a fost afectat, contrar art. 115 alin. (6) din
Constitutie raportat la art. 45 din acelasi act.
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9. Cu privire la incalcarea principiului legalitatii dedus din
nerespectarea normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative referitoare la titlul actului normativ se arata ca
0 norma de completare a Legii nr. 1/2011 este ,ascunsa” intre
normele de organizare si functionare a societatii. Astfel, art. 4
din lege constituie, Tn fapt, o norma de completare a Legii
nr. 1/2011; in acest context se arata ca acesta a si fost scopul
real al legii, disimulat Tnsa intr-un act normativ care vizeaza
transformarea regiei intr-o societate pe actiuni. Instituirea unui
monopol in privinta editarii manualelor scolare constituie, in mod
evident, o norma care vizeaza organizarea generala a
invatamantului, reglementata de Legea nr. 1/2011, drept care
norma de completare a acestei legi trebuia evidentiata chiar in
titlul ordonantei de urgentd. Avand in vedere cele expuse,
concluzioneaza n sensul ca a fost incalcat art. 1 alin. (5)
din Constitutie, raportat la art. 41 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 24/2000.

10. Cu privire la incalcarea art. 61 alin. (1) si art. 1 alin. (3)—(5)
din Constitutie se arata ca, in conditiile in care ordonanta de
urgenta nu are caracter normativ, legea de aprobare a acesteia
nu va avea nici ea caracter normativ, Parlamentul fiind pus in
situatia de a aproba acte cu caracter sau scop administrativ. In
aceste conditii se sustine ca legea de aprobare a ordonantei de
urgenta a preluat toate viciile de neconstitutionalitate ale actului
aprobat, inclusiv caracterul de act individual.

11. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie
raportat la art. 42, 45 si 56 din Legea nr. 90/2001 si la art. 7
alin. (2), art. 19 alin. (2) si (6) din Hotararea Guvernului
nr. 26/2017, se arata ca scopul pentru care se infiinteaza si
functioneazé societatea este acela de a edita manuale scolare
la solicitarea Ministerului Educatiei Nationale, prin urmare,
activitatea editurii vizeaza asigurarea conditiilor necesare pentru
desfasurarea in bune conditii a activitatii de Tnvatamant in
Romania, iar punerea in executare a normelor corespondente
din Legea nr. 1/2011 se realizeaza prin acte normative
subsecvente de tipul hotararii de Guvern sau al ordinului de
ministru. Or, Tn privinta organizarii si functionarii Societatii
,Editura Didactica si Pedagogica” — S.A., instrumentul care
trebuia utilizat de initiator era hotararea de Guvern, dovada fiind,
in acest sens, ca, Tnainte de transformarea sa in societate pe
actiuni, actul normativ care reglementa activitatea Editurii
Didactice si Pedagogice era Hotararea Guvernului nr. 645/1991.
Or, se arata ca Guvernul a utilizat ordonanta de urgenta in acest
domeniu tocmai pentru a sustrage actul normativ de la controlul
de legalitate exercitat de instantele judecatoresti pe calea
contenciosului administrativ si a modifica, prin art. 4, Legea
nr. 1/2011.

12. Cu privire la motivele intrinseci de neconstitutionalitate,
se sustine ca art. 4 si art. 5 alin. (3) din actul normativ criticat
incalca art. 1 alin. (5) art. 45 si art. 135 din Constitutie. Tn acest
sens se arata ca libertatea comertului si concurent,a loiala
constituie principii fundamentale care garanteaza existenta
economiei de piata functionale; per a contrario, monopolul
activitatii economice instituit in favoarea statului este o
caracteristica a unui model de societate repudiat de poporul
romén. In acest context, editarea manualelor scolare exclusiv
in regim de monopol de catre noua societate creata releva faptul
ca statul si-a preconstituit, prin textele legale criticate, un
adevarat monopol pe piata manualelor scolare si a tuturor
celorlalte manuale si materiale didactice care intra in sfera de
activitate a acestei societati. Toti ceilalti agenti economici nu vor
mai avea acces pe aceastd piata, nu ca urmare a unei
concurente reale, a jocului dintre cerere si oferta, ci exclusiv In
baza unei decizii subiective argumentata in esenta, pe motive
de oportunitate. In sensul celor de mai sus sunt invocate Si
prevederile Legii concurentei nr. 21/1996, precum si Avizul
Consiliului Legislativ nr. 869 din 16 octombrie 2017.

13. Se mai subliniaza ca textele constitutionale referitoare la
libertatea economicéa si economia de piaté sunt intr-o stransa
legatura juridica si faptica, astfel incat vatdmarea uneia dintre
ele va afecta in mod direct si functionarea celeilalte. Libertatea
economica nu poate exista in mod real in afara unei economii de
piata, dupa cum nici economia de piata nu este posibila fara sa
existe mecanisme de garantare a libertatii economice. In acest
context, statul trebuie sa fie neutru din perspectiva actorilor
implicati in ,batélia economicad”. De aceea, intr-o economie de
piata, forma principald de productie este cea privata si nu cea
publica, batalia economica trebuie sa se desfasoare pe baza
unor relatii de concurentd si competitie intre toti agentii
economici, iar regulile economiei trebuie sa fie conforme cu
cerintele constitutionale ale statului de drept si democratic. In
conditiile in care ordonanta de urgenta dezavantajeaza agentii
economici romani prin blocarea premeditata a accesului liber la
oferta de bunuri si servicii din piata nationald, le impiedica
dezvoltarea, ii pune intr-o pozitie de concurenta neloiala cu
agentii economici din piata europeana si are ca efect slabirea
economiei roméanesti. Actul normativ nu numai ca nu
incurajeaza valorificarea tuturor factorilor de productie, ci
afecteaza interesul national in activitatea economica si mimeaza
garantarea libertatii economice. Prin urmare, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 76/2017 este neconstitutionala, fiind
contrara art. 45 si art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) din
Constitutie, atat timp cat scopul ei, declarat si asumat politic si
juridic, este excluderea dintr-o anumita piata a celorlalti agenti
economici. Nu n ultimul rand, se arata ca ordonanta de urgenta
elimina concurenta pe piata manualelor scolare si, mai mult,
infiinteaz& un agent economic la care statul este unic actionar;
in mod evident, se incalca concurenta loiala. Aceasta concluzie
este intarita si de faptul ca exista o identitate intre furnizorul si
cumparatorul de manuale, respectiv statul, ceea ce va duce si
la scaderea calitatii manualelor din toate punctele de vedere.

14. Cu privire la incalcarea art. 44 alin. (2) din Constitutie,
din perspectiva garantarii si ocrotirii proprietatii private in mod
egal de lege, indiferent de titular, se arata ca aceasta reiese din
faptul ca societatea este infiintata si organizata printr-un act cu
forta de lege, in timp ce celelalte structuri economice private nu
sunt reglementate prin asemenea act. Se subliniaza diferenta
pe care legiuitorul constitutional o face intre protectia celor doua
forme de proprietate, cea publica si cea privata, prin compararea
continutului normativ al art. 44 alin. (2) cu cel al art. 136 alin. (2)
din Constitutie. Astfel, proprietatea publica, fiind unica, este
firesc sa aiba o lege care sa o garanteze si sa o ocroteasca, in
timp ce proprietatea privata, avand un numar nedefinit de titulari,
va fi garantata printr-o lege cadru care va actiona general si
impersonal. Nu poate si nu este corect, din punct de vedere
constitutional, s& existe cate o lege pentru a garanta si apara
proprietatea privata in functie de titular, cum s-a intdmplat in
cazul de fata, unde a fost adoptatéd o ordonanta de urgenta
pentru infiintarea, organizarea si functionarea unui agent
economic cu capital privat. Asa fiind, ordonanta de urgenta
instituie un regim discriminatoriu intre proprietati si, pe cale de
consecinta, este neconstitutionald, fiind contrara art. 1 alin. (3}—(5)
si art. 44 alin. (2) din Constltutle

15. In conformitate cu dlSpOZItIIle art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicaté presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

16. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstltutlonahtate este neintemeiata.

17.1n prlvmta criticilor de neconstitutionalitate extrinseca se
arata ca, potrivit preambulului ordonan’;e| de urgentd, la data
adoptarii acesteia exista o situatie extraordinara, Tntrucét lipsa
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manualelor obligatorii la Tnceputul anului scolar facea imposibila
desfasurarea ih mod corespunzator a procesului de invatamant,
afectand in mod esential dreptul fundamental la invatatura al
elevilor din Tnvatadmantul preuniversitar. Prin urmare, exista o
stare de fapt obiectiva, independenta de vointa Guvernului, care
punea in pericol un interes public. Aceasta, cu atat mai mult cu
cat, la aceeasi data a adoptarii ordonantei de urgenta, activitatea
operatorului economic din coordonarea Ministerului Educatiei
Nationale care avea atributii Tn domeniul editarii manualelor
scolare obligatorii, respectiv Regia Autonoma ,Editura Didactica
si Pedagogica”, era disfunctionala intrucat mandatul consiliului
de administratie expirase, iar in urma demararii procedurii de
selectie de noi membri, pana la data-limitd de depunere a
dosarelor, a existat un singur candidat. Astfel, aceasta veritabila
crizd a manualelor obligatorii trebuia urgent solutionata prin
masuri legislative adecvate. Urgenta reglementarii este motivata
in preambulul ordonantei de urgenta prin faptul ca neadoptarea
masurilor imediate propuse, prin care sa se elimine situatia
extraordinard a crizei manualelor obligatorii in procesul de
invatamant, genereaza disfunctionalitati majore in sistemul
national de Tnvatamant preuniversitar, cu repercusiuni grave
asupra calitatii actului didactic. De asemenea, se arata ca s-a
ajuns la aceasta criza fara precedent tocmai in urma licitatiilor in
cadrul carora nu au fost depuse oferte pentru cea mai mare
parte a manualelor obligatorii.

18. Scopul adoptéarii acestei ordonante de urgenta era de a
solutiona o situatie de exceptie cu care se confrunta
invatamantul preuniversitar la nivel national, lipsa a mai mult de
jumatate din manualele scolare obligatorii, aspect care nu are
nicio legatura cu liberul acces la justitie. In sensul celor sustinute
de autorii prezentei sesizari de neconstitutionalitate, ar insemna
ca, de fiecare data cand Guvernul adopta o ordonanta de
urgenta, sa fie afectat liberul acces la justitie pentru acele actiuni
in constatarea unor pretinse nelegalitati.

19. Analizand raportul comisiei sesizate in fond cu proiectul
de lege de adoptare a ordonantei de urgenta, se constata ca
niciunul dintre autorii prezentei sesizari de neconstitutionalitate
nu a depus amendamente, pe niciun aspect de legalitate sau
de constitutionalitate, in sensul motivarii unei solutii de
respingere a ordonantei de urgentd. De asemenea, atribuirea
exclusiva, in conditiile legii, a activitatii de editare a manualelor
scolare obligatorii unui operator economic cu capital integral de
stat, aflat in subordinea autoritatii publice centrale care
raspunde de Tnvatamantul obligatoriu la nivel national, nu are
nicio incidenta asupra principiului constitutional al accesului liber
la o activitate economica al persoanei.

20. Referitor la critica privind incalcarea principiului legalitatii,
se arata ca prevederile art. 4 reglementeaza scopul Societatii
Editura Didactica si Pedagogica — S.A., acela de a edita
manualele scolare obligatorii, conform prevederilor legii. De
altfel, partea finala a preambulului ordonantei de urgenta care
face obiectul prezentei sesizari de neconstitutionalitate prevede
ca temei legal al adoptarii acesteia, intre altele, si dispozitiile
art. 45 alin. (13), art. 69 alin. (4) si art. 94 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare. Or, la
infiintarea oricarei persoane juridice este obligatorie definirea
scopului care fundamenteaza aceasta masura, aspect care nu
este obligatoriu sa se regaseasca in titlul actului normativ. Prin
infiintarea in subordinea Ministerului Educatiei Nationale a
acestei societati pe actiuni cu capital integral de stat, de interes
national, al carei capital social este detinut in intregime de statul
roman, avand ca unic actionar Ministerul Educatiei Nationale,
se da expresie prevederilor constitutionale si legale potrivit
carora dreptul la Tnvatatura este un drept fundamental, asigurat,
in primul rénd, prin Tnvatamantul general obligatoriu, iar
Ministerul Educatiei Nationale, ca organ de specialitate al
administratiei publice centrale, elaboreaza si implementeaza

politica nationala in domeniul invatdmantului preuniversitar,
elaboreaza, evalueaza, aprobéa si achizitioneaza, dupa caz,
manualele scolare si asigura finantarea conform legii, fiind unica
autoritate cu competente in acest domeniu.

21. Se precizeaza ca actul normativ criticat pentru
neconstitutionalitate nu reglementeaza norme de organizare a
executarii sau de executare in concret a legilor, asa cum sustin
autorii sesizarii, operatorul economic nou-infiintat nefiind un
organ de specialitate in subordinea ministerului, in sensul
prevederilor art. 117 alin. (2) din Constitutie. Reglementarea
unei activitati fundamentale a statului cum este asigurarea
dreptului fundamental la finvatatura si, in principal, a
invatamantului general obligatoriu, nu este de conceput fara a
asigura elevilor manualele scolare obligatorii. Or, prin masurile
legislative adoptate, respectiv prin infiinfarea unui operator
economic de interes public national, cu capital integral de stat,
care sa aiba drept obiect principal de activitate editarea si
asigurarea manualelor obligatorii pentru invatamantul general
obligatoriu, sunt create, la nivel de lege, premisele asigurarii
acestui drept fundamental al cetatenilor, respectiv al elevilor din
invatamantul general obligatoriu.

22. Potrivit prevederilor art. 40 din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si
societati comerciale, cu modificarile ulterioare, statul si poate
rezerva activitati economice pe care sa le desfasoare in mod
exclusiv cu titlu de monopoluri de stat. Asemenea monopoluri,
precum si modul lor de administrare, se stabilesc prin legi
speciale. Se apreciaza ca este si cazul legii de fata, prin care
activitatea de editare a manualelor scolare obligatorii este data
in sarcina unei intreprinderi publice, societate pe actiuni, de
interes national, cu capital integral de stat.

23. Cu privire la critica privind incalcarea regimului
constitutional referitor la caracterul normativ al legilor, respectiv
a dispozitiilor art. 61 alin. (1) si art. 1 alin. (3), (4) si (5) din
Constitutie, se apreciaza ca aceasta sustinere este in
contradictie cu aceea potrivit careia prin continutul art. 4 din
ordonanta de urgenta s-ar institui o norma de completare a Legii
nr. 1/2011, iar titlul legii trebuia sa reflecte continutul acesteia si
sa se refere la modificarea Legii educatiei nationale,
recunoscand astfel, implicit, caracterul normativ al acestei
ordonante de urgenta.

24. Cu privire la acest aspect, se subliniaza ca, potrivit
prevederilor art. 40 din Legea nr. 15/1990, cu modificarile
ulterioare, statul, prin lege speciala, isi poate rezerva activitati
economice pe care sa le desfasoare in mod exclusiv. Se
mentioneaza ca prezenta lege constituie un astfel de act
normativ, chiar daca existenta unei situatii extraordinare, a céarei
solutionare reclama urgenta, a determinat recurgerea la
delegarea legislativa pe calea ordonantei de urgenta, permisa
de Constitutie Tn astfel de cazuri. Operatorul economic nou-
infiintat prin reorganizarea unei regii autonome prin transformare
nu este o simpla societate pe actiuni, nu este un simplu agent
economic privat, astfel cum sustin autorii sesizarii de
neconstitutionalitate, ci este o intreprindere publica, persoana
juridica roméana cu capital integral de stat, avand drept scop
indeplinirea strategiei nationale privind editarea manualelor
scolare, la solicitarea Ministerului Educatiei Nationale, potrivit
legii. De la data infiintarii acestei intreprinderi publice, activitatea
de editare a manualelor scolare obligatorii nu mai este supusa
prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile ulterioare, ceea ce presupune ca perioada in care
manualele scolare obligatorii sunt editate se scurteaza si ele pot
fi astfel puse la dispozitia elevilor in timp util.

25. In privinta criticilor de neconstitutionalitate intrinseca
raportate la prevederile art. 135 si ale art. 45 din Constitutie,
respectiv libertatea comertului si concurenta loiala, se arata ca,
potrivit obiectului reglementarii, acesta nu vizeaza un domeniu
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exclusiv economic, al comertului sau al pietei, unde primeaza
libera initiativa, concurenta si libertatea comertului, si nici piata
bunurilor si a serviciilor economice, ci un domeniu mult mai
sensibil, in care statul trebuie sa asigure dreptul fundamental la
invatatura, drept care nu poate fi efectiv fara a pune la dispozitie
la timp elevilor manualele obligatorii, absolut necesare unui
proces de invatamant modern si la cele mai nalte standarde.
Potrivit prevederilor art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, statul
trebuie sa asigure protejarea intereselor nationale in activitatea
economica. In situatia de fata, legea care face obiectul prezentei
sesizari de neconstitutionalitate atribuie, in exclusivitate, unei
societati cu capital integral de stat, persoana juridica de drept
public, o activitate care contribuie la realizarea efectiva a
dreptului constitutional la Tnvatatura, prin asigurarea manualelor
obligatorii elevilor din invatamantul general obligatoriu. Or, prin
aceastd masura legislativa, statul Tsi exercita prerogativele
constitutionale si legale prin care sunt protejate interesele
nationale in domeniul invatamantului obligatoriu.

26. Cu privire la incalcarea regimului constitutional referitor
la nediscriminare intre titularii proprietatii private, respectiv al
dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Constitutie, se arata ca actul
normativ criticat reglementeaza in fapt reorganizarea unei regii
autonome, aflate n coordonarea Ministerului Educatiei
Nationale, prin transformare intr-o societate pe actiuni, cu unic
actionar statul, in subordinea aceluiasi minister, cu respectarea
prevederilor art. 40 din Legea nr. 15/1990, cu modificarile
ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 111/2016, cu
modificarile ulterioare, precum si ale Ordonantei Guvernului
nr. 15/1993 privind unele masuri pentru restructurarea activitatii
regiilor autonome, cu modificarile ulterioare. Raportat si la
prevederile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare, respectiv cele ale art. 190, potrivit carora
LPersoanele juridice de drept privat se pot constitui, in mod liber,
in una dintre formele prevazute de lege”, precum si cele ale
art. 191 alin. (1) potrivit caruia ,Persoanele juridice de drept
public se infiinfeazd prin lege”, se apreciaza ca aceasta
societate pe actiuni infiintatd prin transformarea Regiei
Autonome ,Editura Didactica si Pedagogicd” este o intreprindere
publica in sensul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
109/2011, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
111/2016, cu modificarile ulterioare. In considerarea acestei
situatii juridice speciale, se apreciaza ca nu sunt incidente
prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (2) cu privire la
interzicerea discriminarii intre titularii dreptului de proprietate
privata.

27. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

28. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 76/2017 privind
infiintarea Societatii Editura Didactica si Pedagogica — S.A. ca
urmare a reorganizarii Regiei Autonome ,Editura Didactica si
Pedagogica” prin transformare, sesizare formulata de un numar
de 50 de deputati.

29. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 2.374 din 27 martie 2018 si
constituie obiectul Dosarului nr. 440A/2018.

30. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

31. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
se apreciaza ca legea criticata a fost adoptata cu incalcarea
art. 115 alin. (4) din Constitutie. Astfel, se arata ca, potrivit
expunerii de motive a legii de aprobare, precum si a
preambulului ordonantei de urgenta, adoptarea acesteia a fost
justificatd de disfunctionalitatile majore existente la nivel

national, ceea ce a dus la situatia deja perpetua n ultimii ani in
care elevii nu vor avea la inceput de an scolar manuale
obligatorii. Aceste imprejurari pe care Guvernul isi intemeiaza
dreptul de a actiona ca legiuitor delegat are caracter de
continuitate, datand de mai multi ani, si este determinata, cel
putin in parte, de lipsa adoptarii la timp de catre acesta a
masurilor necesare. O imprejurare persistenta, constanta,
repetabila si la a carei aparitie a contribuit Guvernul insusi nu
poate constitui o situatie extraordinara in sensul art. 115 alin. (4)
din Constitutie. Prin urmare, ordonanta de urgenta incalca art.
115 alin. (4) din Constitutie.

32. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse prin
prisma art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1) si (2) si art. 61 alin. (1) din
Constitutie, se arata ca ordonanta de urgenta, aprobata prin
legea care face obiectul prezentei sesizari, are caracter
individual, intrucat nu reglementeaza relatiile sociale dintr-o
anumita materie, ci are ca obiect infiintarea unei societati, privite
ut singuli, in subordinea Ministerului Educatiei Nationale. De
asemenea, Parlamentul a eludat competenta Guvernului de
infiintare a societatilor de interes national, prevazuta la art. 17
din Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice
de stat ca regii autonome si societati comerciale, care stabileste
ca ,Unitétile economice de interes republican se organizeaza
ca societdti comerciale prin hotérére a guvernului, iar cele de
interes local, prin decizia organului administratiei locale de stat’,
si, prin aceasta, a creat o situatie privilegiata Societatii Editura
Didactica si Pedagogica fata de celelalte societati de interes
national, care sunt supuse infiintarii potrivit prevederilor de drept
comun. Se mentioneaza ca Regia autonoma ,Editura Didactica
si Pedagogicad”, devenita societate prin transformare ca urmare
a adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2017, a
fost infiintata potrivit dreptului comun, prin Hotararea Guvernului
nr. 645/1991, in conditile art. 3 teza a doua din Legea
nr. 15/1990.

33. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
se arata ca legea criticata determina sustragerea contractelor
de achizitie publica incheiate de Ministerul Economiei Nationale
cu Societatea Editura Didactica si Pedagogica de la aplicarea
procedurii competitive prevazute de Legea nr. 98/2016, creand,
pe aceasta cale, posibilitatea atribuirii directe a contractelor de
achizitie publica a manualelor scolare catre cea din urma. Se
creeaza premisele inchiderii pietei editarii manualelor scolare
care, pana in prezent, a functionat ca o piata concurentiala, prin
excluderea agentilor economici concurenti ai societatii, cu
consecinta instituirii unui veritabil monopol al statului pe piata
nationala a manualelor scolare. Or, in temeiul art. 45 si art. 135
din Constitutie, statul este obligat sa asigure libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie. De
aceea, intr-o economie de piatd, bazata pe libera initiativa si
concurentd, incredintarea directa a contractelor de achizitie a
manualelor scolare trebuie sa constituie solutia de ultima ratio,
aplicabild doar in situatii exceptionale. Insa prezenta lege nu
cuprinde garantii in acest sens, decizia atribuirii directe a
contractelor de achizitie a manualelor scolare catre Societatea
Editura Didactica si Pedagogica — S.A. fiind lasata la libera
apreciere a Ministerului Educatiei Nationale. Prin urmare, se
concluzioneaza in sensul ca legea criticata a fost adoptata cu
incalcarea art. 45 si art. 135 din Constitutie.

34. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

35. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.
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36. n privinta criticilor de neconstitutionalitate extrinseca,
raportate la art. 115 alin. (4) din Constitutie, se arata ca existenta
unei situatii extraordinare a carei reglementare nu poate fi
amanata este motivata atat in preambulul ordonantei de
urgentd, cat si in cuprinsul expunerii de motive a Legii de
aprobare, motivare ce releva faptul ca neadoptarea legii ce face
obiectul sesizarii ar implica noi disfunctionalitati majore la nivel
national, disfunctionalitati care ar afecta dreptul fundamental la
invatatura, garantat de art. 32 din Constitutie, prin intarzierea
editarii la timp a manualelor scolare obligatorii aferente
anului scolar 2017—2018, la peste 70% dintre disciplinele clasei
a V-a. Desi achizitia publica respectivd demarase la 16 martie
2017, fiind respectate toate etapele procedurii legale de atribuire
prevazute de Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu a fost indeplinit
necesarul de manuale astfel incat din cele 108 loturi care s-au
scos la licitatie pentru aceasta clasa, s-au primit oferte
insuficiente, respectiv 26, iar pentru restul de 82 de loturi nu a
fost depusa nicio ofertda de manual. In consecinta, tinand cont de
faptele obiective mentionate mai sus, se apreciaza ca a existat
o situatie extraordinara din care a rezultat urgenta adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2017, luandu-se,
astfel, in considerare nu doar aspectele ce tin de ingreunarea
procesului de achizitie, precum si faptul cd Regia Autonoma
,Editura Didactica si Pedagogicd” la acel moment era
disfunctionalad ca urmare a expirarii mandatului consiliului de
administratie.

37. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1) si (2) si ale
art. 61 alin. (1) din Constitutie, se arata ca, potrivit art. 115
alin. (5) din Constitutie, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 76/2017 a fost Tnaintatd spre dezbatere in procedura de
urgenté celor doud Camere ale Parlamentului. Astfel, Senatul
in calitate de prima Camera sesizata a adoptat Legea de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2017
privind infiintarea Societatii Editura Didactica si Pedagogica —
S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome ,Editura
Didactica si Pedagogica”, in forma initiald, in conditiile art. 115
alin. (5) teza a treia din Constitutie, iar Camera Deputatilor a
adoptat Legea de aprobare a Ordonantei nr. 76/2017 in
20 martie 2018, in forma adoptata de Senat, nefiind aduse
amendamente admise sau respinse la comisiile sesizate in fond
cu dezbaterea proiectului de lege. In consecintd, se apreciaza
ca, in acord cu dispozitiile constitutionale prevazute la art. 1
alin. (4), care consacra principiul separatiei puterilor in stat, si
in temeiul prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentul, in calitatea sa de autoritate legiuitoare, prin cele
doua Camere ale sale, a adoptat in mod legitim si constitutional,
cu respectarea intregii proceduri legislative, Legea de aprobare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2017.

38. Referitor la sustinerea autorilor sesizarii conform careia
legea nu ar indeplini caracteristicile oricarui act normativ, in
sensul de a cuprinde norme juridice generale si impersonale, si
ar viza situatii particulare cu caracter individual si discriminatoriu
ce ar avea ca obiect exclusiv infiintarea unei societati privite
ut singuli, in subordinarea Ministerului Educatiei Nationale,
reglementare care ar conferi o situatie privilegiata Societatii
Editura Didacticd si Pedagogica — S.A. fata de celelalte
societati de interes national, cu incalcarea principiului egalitatii
in drepturi, principiu consacrat de art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, se arata ca, potrivit art. 40 din Legea nr. 15/1990,
statul, prin lege speciala, isi poate rezerva activitati economice
pe care sa le desfasoare in mod exclusiv cu titlu de monopoluri
de stat. Se apreciaza ca actul normativ criticat reflecta o astfel
de situatie, chiar daca existenta unei situatii extraordinare, a
carei solutionare reclama urgenta, a determinat recurgerea la
delegarea legislativa pe calea ordonantei de urgenta, permisa

de Constitutie Tn astfel de cazuri. Operatorul economic
nou-infiintat prin reorganizarea unei regii autonome prin
transformare nu este o simpla societate pe actiuni si niciun
simplu agent economic privat, ci este o intreprindere publica,
persoana juridica romana cu capital integral de stat, avand drept
scop indeplinirea strategiei nationale privind editarea manualelor
scolare, la solicitarea Ministerului Educatiei Nationale, potrivit
legii. Incepand cu data infiintarii acestei intreprinderi publice,
activitatea de editare a manualelor scolare obligatorii nu mai
este supusa prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce
presupune eficientizarea si scurtarea perioadei de timp in care
manualele scolare obligatorii vor fi puse la dispozitia elevilor.

39. In privinta criticilor de neconstitutionalitate intrinseca
raportate la prevederile art. 45 si 135 din Constitutie, se
apreciaza ca domeniul reglementat prin actul normativ criticat
nu este unul exclusiv economic, al comertului sau al pietei, unde
primeaza libera initiativa, concurenta si libertatea comertului, si
niciunul ce priveste piata bunurilor si serviciilor economice, ci
este unul de interes public in care primeaza dreptul fundamental
la invatatura, statul exercitdndu-si prerogativele constitutionale
si legale prin atribuirea in exclusivitate unei societati cu capital
integral de stat, persoana juridica de drept public, o activitate
destinatd protejarii intereselor nationale in domeniul
invatamantului obligatoriu.

40. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

41. Curtea, avand in vedere obiectul sesizarilor de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 139 din Codul de procedura
civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, a dispus
conexarea Dosarului nr. 440A/2018 la Dosarul nr. 439A/2018,
care este primul nregistrat.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

42. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

43. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 76/2017 privind infiintarea Societatii Editura
Didactica si Pedagogicda — S.A. ca urmare a reorganizarii
Regiei Autonome ,Editura Didacticd si Pedagogicd” prin
transformare.

44. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept si democratic, alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor Tn stat, alin. (5) privind calitatea legii, art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (2)
privind accesul liber la justitie, art. 44 alin. (2) privind garantarea
si ocrotirea, in mod egal, a proprietatii private, indiferent de
titular, art. 45 privind libertatea economica, art. 61 alin. (1) privind
rolul Parlamentului, art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile
adoptarii ordonantei de urgenta si ale art. 135 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) si b) privind economia de piata, precum si obligatiile statului
referitoare la concurenta loiala si valorificarea tuturor factorilor
de productie.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

45. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o
lege adoptatd si nepromulgatd, céat si sub cel al titularului
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dreptului de sesizare, aceasta fiind formulata de un numar de
61 de deputati (Dosar nr. 439A/2018), respectiv 50 de deputati
(Dosar nr. 440A/2018).

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

46. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2017 privind
infiintarea Societatii Editura Didactica si Pedagogica — S.A. ca
urmare a reorganizarii Regiei Autonome ,Editura Didactica si
Pedagogica” prin transformare a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835 din 20 octombrie 2017.

47. Proiectul de lege de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 76/2017 a fost trimis Senatului, la data de
20 octombrie 2017, in vederea dezbaterii si adoptarii. Acesta a
fost adoptat de Senat, in calitate de prima Camera sesizata,
potrivit art. 115 alin. (5) teza a treia din Constitutie [,Daca in
termen de cel mult 30 de zile de la depunere, Camera sesizata
nu se pronuntd asupra ordonantei, aceasta este considerata
adoptatd si se trimite celeilalte Camere care decide de
asemenea in procedura de urgenta’], respectiv prin adoptare
tacita, iar, la 18 decembrie 2017, a trimis proiectul de lege
Camerei Deputatilor, spre dezbatere si adoptare. Proiectul de
lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 76/2017 a fost adoptat de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, la 20 martie 2018 [rezultat vot pentru = 191,
impotrivda = 97, abtineri = 3, nu au votat = 1]. Pe data de
27 martie 2018, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
prezentele obiectii de neconstitutionalitate.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

48. Curtea retine ca, in cauza, sunt formulate doua categorii
de critici de neconstitutionalitate extrinseca, respectiv cele care
privesc competenta Guvernului de a adopta ordonante de
urgenta in ceea ce priveste reorganizarea, prin transformare, a
unei regii autonome in societate pe actiuni, precum si cele care
privesc conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta. Aceste
din urma critici pun in discutie respectarea de catre Guvern a
conditiilor exceptionale in care poate apela la delegarea
legislativa prevazuta de art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie.
Prin urmare, Curtea mai intai trebuie sa stabileascd daca
Guvernul, Tn calitate de legiuitor delegat, avea competenta
functionala de natura constitutionala sa adopte o ordonanta de
urgenta pentru reorganizarea, prin transformare, a unei regii
autonome Tn societate pe actiuni, sens in care trebuie sa se
pronunte cu privire la incalcarea art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1)
si (2) si art. 61 alin. (1) din Constitutie, prin raportare la
competenta Guvernului de a emite ordonante de urgenta, in
temeiul art. 115 alin. (4)—(6).

49. Cu privire la competenta Guvernului de a adopta acte cu
caracter normativ cu putere de lege, Curtea s-a pronuntat
printr-o jurisprudenta vasta, exemplu fiind Decizia nr. 63 din
8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 145 din 27 februarie 2017, paragraful 88, sau
Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 181 din 14 martie 2017,
paragraful 73, in care instanta constitutionala ,a statuat ca
prevederile art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie confera
Parlamentului calitatea de unica autoritate legiuitoare a tarii, iar,
in virtutea acestui monopol legislativ, Parlamentul este singura
autoritate publica care adopta legi. Conceputul de «lege» se
defineste prin raportare la doua criterii: cel formal sau organic si
cel material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca
fiind un act al autoritatii legiuitoare, ea identificAndu-se prin
organul chemat s& o adopte si prin procedura ce trebuie
respectata in acest scop. Aceasta concluzie rezultd din
coroborarea dispozitilor art. 61 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, conform céarora «Parlamentul este [...] unica
autoritate legiuitoare a tarii» cu prevederile art. 67, 76, 77 si 78,
potrivit carora Camera Deputatilor si Senatul adopta legi, care
sunt supuse promulgarii de catre Presedintele Romaniei si care

intra in vigoare la trei zile dupa publicarea lor in Monitorul Oficial
al Romaniei, daca in continutul lor nu este prevazuta o alta data
ulterioara. Criteriul material are in vedere continutul
reglementarii, definindu-se in considerarea obiectului normei,
respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate, sub acest
aspect Parlamentul avand plenitudine de legiferare”. Curtea a
subliniat c&, ,in sistemul constitutional romén, regula este aceea
ca Guvernul nu dispune de dreptul de reglementare primara a
relatiilor sociale, ci doar de a adopta legislatia secundara. Cu
toate acestea, Constitutia instituie prin art. 108 alin. (3) si
art. 115 alin. (1)—(3) competenta Guvernului de a emite
ordonante, deci o competenta normativa derivata dintr-o lege
de abilitare, adoptata de Parlament, iar prin dispozitiile cuprinse
in art. 115 alin. (4)—(6), competenta Guvernului de a emite
ordonante de urgenta, in conditiile prevazute expres in insasi
norma constitutionald” (Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017,
paragraful 77).

50. ,Din punct de vedere material, al continutului de drept
substantial, ordonantele simple sau de urgenta ale Guvernului
au putere de lege, fiind considerate acte de reglementare
primara. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are
caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului,
ale carei continut si forma sunt determinate de nevoia de
reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de
specificul acestuia. Domeniul de incidenta a reglementarii este
determinat de legiuitor, ea fiind conceputa pentru a fi aplicata
unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de
incadrarea lor in ipoteza normelor edictate. In caz contrar, in
masura in care domeniul de incidenta a reglementarii este
determinat concret, avand in vedere ratiuni intuitu personae,
legea are caracter individual, fiind aplicabila unui singur caz
prestabilit fard echivoc, si, implicit, Tsi pierde legitimitatea
constitutionala, incalcand principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor si principiul separatiei puterilor in stat” (Decizia nr. 600
din 9 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din
31 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 819 din 21 decembrie 2013, Decizia nr. 574 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21, Decizia
nr. 68 din 27 februarie 2017, paragraful 78, sau Decizia nr. 777
din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 1011 din 20 decembrie 2018,
paragraful 24). Curtea a mai aratat ca ,delegarea legislativa,
consacrata expres de Legea fundamentald, presupune o
exceptie de la principiul constitutional al separatiei puterilor in
stat si o derogare de la prevederile art. 61 alin. (1) din
Constitutie” (Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, paragraful 88).
Prin urmare, ,,este evident ca prin caracterul lor normativ
legile si ordonantele Guvernului au aplicabilitate generala si
isi extind efectele asupra unui numar nedeterminat de
subiecte vizate de ipoteza normelor” (Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017, paragraful 111).

51. Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca, adoptand
ordonante de urgenta, Guvernul exercita o competenta de
legiferare delegata in temeiul art. 115 alin. (4)—(6) din
Constitutie. In consecinta, obiect al ordonantelor de urgenta il
pot forma numai acele relatii sociale care sunt susceptibile, la
randul lor, sa fie reglementate prin lege. Or, astfel cum s-a aratat
in jurisprudenta Curtii Constitutionale antereferita, in mésura in
care domeniul de incidenta a legii este determinat concret, data
fiind ratiunea intuitu personae a reglementarii, aceasta are
caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata
unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de
incadrarea lor in ipoteza normei, ci de plano intr-un singur caz,
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prestabilit fara echivoc, nu se poate constata decat ca
,Parlamentul, arogandu-si competenta de legiferare, in
conditiile, domeniul si cu finalitatea urmarite, a incalcat principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1
alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteaza legea ih ansamblu.
O lege, adoptata in conditiile de mai sus, contravine principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, astfel cum isi gaseste
expresie in art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, avand
caracter discriminatoriu si, ca atare, este sub acest aspect in
totalitate neconstitutionala. De asemenea este incélcat si art. 16
alin. (2) din Constitutie, intr-adevar, ih masura in care un anumit
subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale
adoptate exclusiv in considerarea lui si aplicabile numai in ceea
ce 1l priveste, incidentei unei reglementari legale constituind
dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauza nesocotesc
principiul constitutional potrivit caruia «nimeni nu este mai
presus de lege». Curtea a mai retinut ca acceptarea ideii potrivit
careia Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
adoptand legi Tn domenii care apartin n exclusivitate actelor cu
caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la
prerogativele constitutionale ale acestei autoritati consacrate de
art. 61 alin. (1) din Constitutie si transformarea acesteia in
autoritate publica executiva. Or, o astfel de interpretare este
contrard celor statuate de Curtea Constitutionalda Tin
jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra obligativitatea
erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale” (Decizia nr. 777
din 28 noiembrie 2017, paragraful 25).

52. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca
infiintarea Societatii Editura Didactica si Pedagogica — S.A. ca
urmare a reorganizarii Regiei Autonome ,Editura Didactica si
Pedagogica” prin transformare da expresie unei operatiuni
juridice cu caracter individual, aplicabile, prin definitie, numai
unui singur caz expres determinat, crednd o societate cu un
singur actionar supusa regulilor prevazute de Legea societatilor
nr. 31/1990, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004. Astfel, actul normativ
face aplicarea dispozitiilor art. 241 si 242 din Codul civil, in
sensul cé dispune incetarea existentei Regiei Autonome
,Editura Didactica si Pedagogica” si infiintarea Societatii ,Editura
Didactica si Pedagogica”, cu transferarea corespunzatoare a
drepturilor si obligatiilor persoanei juridice care si-a incetat
existenta (a se vedea art. 1 din ordonanta de urgenta).

53. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 3 din Legea
nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat
ca regii autonome si societati comerciale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 8 august 1990, regiile
autonome sunt persoane juridice si functioneaza pe baza de
gestiune economica si autonomie financiara, cele de interes
national infiintdndu-se prin hotarari de Guvern. Totodats,
unitatile economice de interes republican se organizeaza ca
societati comerciale prin hotarare a Guvernului, iar cele de
interes local, prin decizia organului administratiei locale de stat
(art. 17 din lege). Potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 30/1997 privind reorganizarea regiilor
autonome, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 125 din 19 iunie 1997, ,Ministerele de resort si celelalte
autoritati ale administratiei publice centrale sau locale sub
autoritatea cérora sunt organizate si functioneazé regii
autonome au obligatia ca, in termen de 90 de zile de la intrarea
in vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante de urgenta,
sé definitiveze programele de reorganizare a regiilor autonome”.
Pe baza acestor programe, autoritatile administratiei publice
centrale sau locale sub autoritatea carora isi desfasoara
activitatea regiile autonome vor dispune, pentru fiecare dintre
acestea, masuri de reorganizare prin acte administrative
individuale. Art. 3 alin. (2) prevede ritos ca societatile

comerciale rezultate in urma reorganizarii regiilor autonome
preiau drepturile si obligatile regiilor autonome din
transformarea sau divizarea carora au rezultat, in limitele si in
conditiile stabilite prin actele administrative individuale de
reorganizare. Prin urmare, chiar daca aceasta ordonanta de
urgenta priveste o anumita perioada in care regiile autonome
au fost transformate Tn societati si un anumit context economic,
se observa ca transformarea era realizata, in toate cazurile siin
mod exclusiv, printr-un act administrativ individual.

54. Raportand cele de mai sus la cazul de fata, Curtea
constata ca Regia Autonoma ,Editura Didactica si Pedagogica”
a fost infiintata prin Hotararea Guvernului nr. 645/1991 privind
infiintarea Regiei Autonome ,Editura Didactica si Pedagogica”
pentru editarea manualelor scolare, a manualelor universitare
si a altor lucrari destinate invatdmantului, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 216 din 21 septembrie
1995, rolul de minister de resort revenindu-i Ministerului
Educatiei si Cercetarii Stiintifice [art. 1 alin. (2) ]. Prin urmare,
reorganizarea sa este o operatiune cu caracter individual,
reglementandu-se, asadar, in acest fel, un singur raport juridic,
respectiv transformarea regiei autonome in societate, prima
incetandu-si activitatea, iar a doua fiind, astfel, infiintata. Or,
concretizarea actului juridic al reorganizarii, Tn sens de negotium
juris — perfect posibila — se realizeaza insa printr-un act
administrativ individual, respectiv hotararea de Guvern, in sens
de instrumentum. De asemenea, Curtea retine ca hotararea de
Guvern, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, poate avea
atat caracter normativ, cat si individual (a se vedea si Decizia
nr. 68 din 27 februarie 2017, paragraful 74, sau Decizia nr. 757
din 23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 33 din 15 ianuarie 2018, paragrafele 66
si 67). Prin urmare, se constata céa utilizarea ordonantelor de
urgenta cu privire la rezolvarea unei situatii punctuale, precum
cea de fata, este exclusa din punct de vedere constitutional.

55. Se mai retine ca, potrivit art. 191 din Codul civil,
persoanele juridice de drept public se infiinteaza prin lege
[alin. (1)], iar prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), Tn cazurile
anume prevazute de lege, persoanele juridice de drept public
se pot infiinta prin acte ale autoritatilor administratiei publice
centrale sau locale ori prin alte moduri prevazute de lege
[alin. (2)]. In privinta cauzei de fata, Curtea constata ca
societatea constituita, desi nu dispune de prerogative de putere
publica, presteaza un serviciu public, situatie in care i sunt
aplicabile prevederile art. 191 alin. (2) din Codul civil, ceea ce o
califica drept o persoana juridica de drept public. In acest sens,
Curtea constata ca art. 191 alin. (1) din Codul civil se refera la
autoritatile si institutile statului [infiintarea Guvernului,
ministerelor, autoritatilor administrative autonome (spre
exemplu, Consiliul Concurentei), Consiliul Legislativ, Curtea
Constitutionala etc.], la unitatile administrativ-teritoriale, toate
acestea exercitdnd prerogativele puterii publice, in timp ce
alin. 2 al aceluiasi text legal se refera la operatorii economici,
partidele politice etc., respectiv la persoane juridice care sunt
calificate de drept public prin prisma scopului si obiectului lor de
activitate, prestand, spre exemplu, un serviciu de interes
public/general, administrand bunuri proprietate publica etc. In
sensul ca societatea nou-creata este o persoana juridica de
drept public conform art. 191 alin. (2) din Codul civil, Curtea
retine faptul ca aceasta are ca scop indeplinirea strategiei
nationale privind editarea manualelor scolare (art. 5 din actul
constitutiv), are capital integral de stat (art. 2 din actul
constitutiv), actiunile sale sunt detinute numai de stat (art. 6 din
ordonanta de urgentd), care nu poate cesiona nicio actiune
[art. 12 alin. (2) din actul constitutiv, context in care apare ca
fiind discutabild ideea de adunare generala a actionarilor,
reglementata prin art. 7 din ordonanta de urgents, fiind vorba, in
spetd, de un singur actionar] si este o persoana juridica de
interes national (art. 2 din actul constitutiv).
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56. Prin urmare, infiintarea/reorganizarea sau incetarea
activitatii unei edituri, precum cea de fata, se dispune
printr-un act de reglementare secundara, care se
subsumeaza competentei autoritatii administratiei publice
centrale. De altfel, o asemenea teza a fost imbratisata si la
momentul adoptarii Hotararii Guvernului nr. 645/1991 prin care
a fost infiintatd Regia Autonoma ,Editura Didactica si
Pedagogica”; mai mult, la aceasta teza a achiesat si legiuitorul
delegat care a adoptat ordonanta de urgenta ce face obiectul
legii de aprobare analizate, intrucat in actul constitutiv al
Societatii ,Editura Didactica si Pedagogica” — S.A., care este
anexa la ordonanta de urgenta, face parte integranta din
aceasta [art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgentd] si beneficiaza,
astfel, de aceeasi valoare juridica [art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010], se prevede ca
aceastd societate, in cazul de fata pe actiuni, poate fi
transformata in alte forme de societati, prin hotarare de Guvern.
Si pentru a da intreaga dimensiune situatiei create prin
adoptarea acestei ordonante de urgenta, art. 7 alin. (6) din
cuprinsul acesteia prevede ca actul constitutiv al societatii, care,
astfel cum s-a aratat anterior, are rang de lege, se poate
modifica prin hotararea Adunarii Generale a Actionarilor. Astfel,
Curtea constata ca, potrivit ordonantei de urgenta analizate, un
act cu rang de lege ar putea fi modificat atat prin hotarare de
Guvern, cét si prin hotarare a Adunarii Generale a Actionarilor,
ceea ce nu poate fi acceptat din perspectiva rangului si naturii
juridice a actului legislativ. Acest aspect demonstreaza ca, in
realitate, operatiunea juridica de reorganizare, prin transformare,
trebuia realizata printr-un act de reglementare secundara, sfera
de relatii sociale vizate neputand face obiectul legii/ordonantei
de urgenta.

57. In aceste conditii, Curtea retine ca, intrucat, potrivit
art. 115 alin. (5) din Constitutie, ordonanta de urgenta a fost
transmisd Parlamentului in vederea dezbaterii si aprobarii,
revenea chiar Parlamentului obligatia de a respinge
ordonanta de urgenta astfel adoptata, conform art. 115
alin. (7) din Constitutie, din moment ce operatiunea juridica
realizata de catre Guvern nu putea forma obiectul legii.

58. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2017 incalca art. 1
alin. (4), art. 16 alin. (1) si (2) si art. 61 alin. (1) din Constitutie,
prin raportare la competenta Guvernului de a emite ordonante

de urgenta, in temeiul art. 115 alin. (4)—(6), iar legea de
aprobare a acesteia incalca art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1) si
(2), art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (7) din Constitutie,
preluand in mod corespunzator viciile de
neconstitutionalitate ale ordonantei de urgenta. In acest
sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, care stabileste
ca viciul de neconstitutionalitate al unei ordonante simple sau
ordonante de urgenta emise de Guvern nu poate fi acoperit prin
aprobarea de catre Parlament a ordonantei respective. Legea
care aproba o ordonanta de urgenta neconstitutionala este ea
insasi neconstitutionala (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009,
Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 8 octombrie 2012,
Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014, sau Decizia
nr. 761 din 17 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 46 din 20 ianuarie 2015, paragraful 29).

59. Avand in vedere ca o masura de reorganizare a unei regii
autonome nu poate fi adoptata printr-o ordonanta de urgenta,
rezultd ca nu mai este necesara examinarea conditiilor de
adoptare a acesteia, prin raportare in mod exclusiv la dispozitiile
art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie, respectiv daca a existat o
situatie extraordinara, daca a existat o urgenta a adoptarii si
daca aceasta a fost sau nu motivata. De asemenea, nici criticile
de neconstitutionalitate intrinseca aduse, in special art. 4 din
ordonanta de urgenta, aprobata prin lege, potrivit céaruia
sSocietatea Editura Didactica si Pedagogicd — S.A. are drept
scop editarea manualelor scolare obligatorii conform Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificérile si completarile
ulterioare”, nu pot fi analizate Tn acest cadru, Intrucat, odata
admisa obiectia de neconstitutionalitate pe motiv ca Guvernul
nu avea competenta functionald de a emite o ordonanta de
urgenta cu privire la reorganizarea realizata, inseamna ca
intreaga reglementare trebuie transpusa intr-un act administrativ
cu caracter individual, respectiv hotarare de Guvern, act care,
prin definitie, nu poate aduce modificari sau completari in
privinta actelor normative de reglementare primara in vigoare
cu consecinta crearii unui monopol pe piata manualelor scolare,
astfel cum sustin autorii obiectiei de neconstitutionalitate (a se
vedea mutatis mutandis Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017,
paragraful 32).

60. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 61, respectiv 50 de deputati, si constata ca dispozitiile
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 76/2017 privind infiintarea Societétii Editura Didactica si Pedagogica —
S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome ,Editura Didactica si Pedagogica” prin transformare sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 720/2008
pentru aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala,
pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate,
precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor
care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 720/2008
pentru aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza
de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de
sanatate, precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul
programelor nationale de sanatate, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 523 din 10 iulie 2008, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La sublista B ,DCIl-uri corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in
tratamentul ambulatoriu in regim de compensare 50% din
pretul de referinta”, dupa pozitia 237 se introduce o noua
pozitie, pozitia 238, cu urmatorul cuprins:

medicamentelor de care beneficiaza asiguratii inclusi in
programele nationale de sanatate cu scop curativ in
tratamentul ambulatoriu si spitalicesc” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) La punctul ,P1: Programul national de boli transmisibile”,
subpunctul ,A. Subprogramul de tratament si monitorizare a
persoanelor cu infectie HIV/SIDA si tratamentul postexpunere.
Medicatie specifica antiretrovirala”, pozitia 5 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

| D | Lopinavirum + ritonavirum** JO5AR10”

b) La punctul ,P1: Programul national de boli transmisibile”,
subpunctul ,A. Subprogramul de tratament si monitorizare a
persoanelor cu infectie HIV/SIDA si tratamentul postexpunere.
Medicatie antiinfectioasa pentru tratamentul infectiilor asociate”,

Combinatii | dupa pozitia 95 se introduce o noua pozitie, pozitia 96, cu
»238. (Azelastinum + Fluticasonum)** ROTAD58 urmatorul cuprins:
| .96 | Imunoglobuling umana normala** JOBBAO1”
2. La sublista C ,DCIl-uri corespunzatoare

medicamentelor de care beneficiazé asiguratii in regim de
compensare 100%”, sectiunea C1 ,,DCl-uri corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in
tratamentul ambulatoriu al unor grupe de boli in regim de
compensare 100% din pretul de referinta” se completeaza
dupa cum urmeaza:

a) La punctul G17 ,Colagenoze majore (lupus eritematos
sistemic, sclerodermie, poli/dermatomiozita, vasculite
sistemice)”, dupa pozitia 4 se introduce o noua pozitie, pozitia 5,
cu urmatorul cuprins:

| 5. | Belimumabum**" | Lo4AA26" |

b) La punctul G29 ,Boala Gaucher”, dupa pozitia 3 se
introduce o noua pozitie, pozitia 4, cu urmatorul cuprins:

| .4 | Eliglustat™*1 | AM6AX10” |

¢) La punctul G31f ,Psoriazis cronic sever (placi)’, dupa
pozitia 5 se introduc doud noi pozitii, pozitiile 6 si 7, cu urmatorul
cuprins:

,6. | Ustekinumab**1Q LO4ACO05
7. | Secukinumabum®*1 LO4AC10”
3. La sublista C ,DCl-uri corespunzatoare

medicamentelor de care beneficiaza asiguratii in regim de
compensare 100%”, sectiunea C2 ,,DCI-uri corespunzatoare

c) La punctul ,P3 Programul national de oncologie”, dupa
pozitia 117 se introduc noua noi pozitii, pozitile 118—126, cu
urmatorul cuprins:

,118. | Bendamustinum**1 LO1AAQ9
119. | Ipilimumabum**1Q LO1XC11
120. | Pembrolizumabum**1Q LO1XC18
121. | Ramucirumabum**1Q LO1XC21
122. | Olaratumab**1 LO1XC27
123. | Palbociclibum**1 LO1XE33
124. | Venetoclax**1 LO1XX52
125. | Pertuzumabum™*1 LO1XC13
126. | Bevacizumabum**1Q LO1XCO7”

d) La punctul ,P5 Programul national de diabet zaharat.
Tratamentul medicamentos al bolnavilor cu diabet zaharat”,
dupa pozitia 40 se introduc trei noi pozitii, pozitile 41—43,
cu urmatorul cuprins:

41, | Gombinatii - AqQAES4
(insulinum glargine + lixisenatidum)

42. | Dulaglutidum** A10BJ05

43. | Empagliflozinum** A10BKO03”
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e) La punctul ,P6 Programul national de diagnostic si
tratament pentru boli rare si sepsis sever” subpunctul ,,P6.5 Boli
neurologice degenerative/inflamator-imune” punctul ,P6.5.1.
Tratamentul medicamentos al bolnavilor cu boli neurologice
inflamator-imune”, dupa pozitia 1 se introduce o noua pozitie,
pozitia 2, cu urmatorul cuprins:

| 2. | Imunoglobulind umana normala** JO6BA0O1” |

f) La punctul ,P6 Programul national de diagnostic si
tratament pentru boli rare si sepsis sever” subpunctul ,P6.15
Sindrom de imunodeficientd primara®, dupa pozitia 1 se
introduce o noua pozitie, pozitia 2, cu urmatorul cuprins:

JOGBAO1” |

| 2. | Imunoglobulina umana normala**

g) La punctul ,P6 Programul national de diagnostic si
tratament pentru boli rare si sepsis sever”, dupa subpunctul
,P6.23. Neuropatia optica ereditara Leber” se introduce un nou
punct, subpunctul P6.24, cu urmatorul cuprins:

.P6.24. Amiotrofia spinala musculara

| 1, | Nusinersenum®**1 MO9AX07”

h) La punctul ,P9 Programul national de transplant de
organe, tesuturi si celule de origine umana”, subpunctul ,P9.1
Transplant medular”, dupa pozitia 49 se introduce o noua
pozitie, pozitia 50, cu urmatorul cuprins:

,50.

JO6BA01”

Imunoglobulind umana normala**

i) La punctul ,P9 Programul national de transplant de organe,
tesuturi si celule de origine umana”, subpunctul ,P9.4 Transplant
renal, transplant combinat de rinichi si pancreas”, dupa
pozitia 33 se introduce o noua pozitie, pozitia 34, cu urmatorul
cuprins:

| ,34. | Imunoglobulind umana normala** JO6BAO1”

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 31 mai 2018.
Nr. 380.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea normativelor de cheltuieli pentru organizarea si desfasurarea, la Bucuresti,
a celui de-al 38-lea Consiliu al Guvernatorilor Fundatiei Asia-Europa, in perioada 5—9 iunie 2018

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba normativele de cheltuieli pentru
organizarea si desfasurarea, la Bucuresti, in perioada 5—9 iunie
2018, a celui de-al 38-lea Consiliu al Guvernatorilor Fundatiei
Asia-Europa, prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Finantarea cheltuielilor necesare pentru
organizarea si desfasurarea evenimentului prevazut la art. 1, in
suma totald de 126.230 lei, se suportd din bugetul aprobat
Ministerului Afacerilor Externe pe anul 2018, capitolul 51.01.
LAutoritati publice si actiuni externe”, titlul 20 ,Bunuri si servicii”.

(2) Devizul estimativ privind cheltuielile ocazionate de
organizarea si desfasurarea evenimentului prevazut la art. 1
este prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Prin derogare de la prevederile cap. | pct. 1—4 si
cap. Il pct. 2 si 5 lit. C din Normele privind organizarea in tara a
actiunilor de protocol si a unor manifestari cu caracter cultural-
stiintific, precum si cheltuielile ce se pot efectua in acest scop de
catre institutiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 552/1991 privind normele de organizare in tara a actiunilor
de protocol, cu modificarile ulterioare, in scopul participarii la
evenimentul prevazut la art. 1, se aproba invitarea unui numar
de aproximativ 70 de invitati straini si 30 de participanti romani.

Art. 4. — Ministerul Afacerilor Externe raspunde de modul de
utilizare a fondurilor aferente organizarii evenimentului prevazut
la art. 1, potrivit prevederilor legale.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 31 mai 2018.
Nr. 381.

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor externe,
Danut Sebastian Neculaescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA Nr. 1
NORMATIVELE DE CHELTUIELI

pentru organizarea si desfasurarea la Bucuresti, in perioada 5—9 iunie 2018,
a celui de-al 38-lea Consiliu al Guvernatorilor Fundatiei Asia-Europa

. Tip cheltuiala Limita maxima
1 Dineu oficial 150 lei/persoana
2 Dejun oficial 150 lei/persoana
3 Tratatii pauza de cafea 9,75 lei/persoana
4 Transport intern invitati 4.100 lei
5 Materiale informative si promotionale 10.905 lei
ANEXA Nr. 2
DEVIZ ESTIMATIV
privind cheltuielile ocazionate de organizarea si desfasurarea la Bucuresti,
in perioada 5—9 iunie 2018, a celui de-al 38-lea Consiliu al Guvernatorilor Fundatiei Asia-Europa
Activitate (STrl1J rI?azia)

Cheltuieli de masa/tratatii/dejun de lucru/dineu
dejun+dineu in ziua de 6 iunie 2017, pentru 100 persoane x 150 RON = 15.000 RON +15.000 RON 90.000

1. dejun+dineu in ziua de 7 iunie 2017, pentru 100 persoane x 150 RON = 30.000 RON
dejun+dineu in ziua de 8 iunie 2017, pentru 100 persoane x 150 RON = 30.000 RON
> Cheltuieli pentru tratatii 2925
" | Tratatii pauza de cafea pentru 100 persoane x 3 zile x 9,75 RON = 2.925 RON :
3. | Cheltuieli privind inchirierea sistemului de sunet, sonorizare, IT si birotica 8.300
4 Cheltuieli privind transportul pentru 100 persoane (tur oras Bucuresti si retur; transport restaurant ,Hanu lui 4.100
" | Manuc” si retur, Bucuresti — Sinaia si retur) ’
5 Cheltuieli privind materialele informative si promotionale (ecusoane, pixuri, pliante, mape, topuri hértie, 10.905
" | bannere, afise etc.) :
Cheltuieli diverse si neprevazute 10.000
Total cheltuieli 126.230
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